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Saken gjelder: Krav om utbetaling av lisensforsikring etter tap av helseattest.

Framstilling av saken

B < fodt ] I 1980 Hun har i all hovedsak arbeidet til sjos og har en

opparbeidet fartstid pa 288,5 méneder, i overkant av 24 &r. Hun har i denne perioden hatt
helseattest for arbeid til sjos. Siste godkjente helseattest ble gitt 1. juli 2020.

Som folge av helseproblemer fikk [Jjjj inndratt sin helseattest som sjemann ved
forelopig udyktighetserkleering datert 7. september 2021, utferdiget av spesialist i

allmennmedisin og autorisert sjgmannslege og petroleumslege [ [ GKN N

Det ble gjort forsek pa & bedre helseplagene, men den 9. mars 2022 utferdiget ||| G
permanent udyktighetserklaering.

I anamnese fra fastlege datert 9. mars 2022 fremgar folgende:

Kommer for helseattest/udyktighetserklering. Har vart sykemeldt i mer enn ett &r pga smerter i
nakke og venstre arm. Hun har sgkt om AAP, men ikke fatt avslag pd AAP. (Feilskrevet — skal
veere har fait avslag. Rettens bemerkning) Avslaget er paklaget. Sykepengen utlop august 2021.
Hun har i stedet blitt tilkjent sykepengeerstatning for et halvt &r. Denne ytelsen utloper
22.03.2022.

Har veert til arbeidsutpreving gjennom Fenix.

Har forsekt seg i jobb pé [l med tilrettelegging, men det fungerte ikke sa godt. Matte
avbrytes etter 3 dager da dette utlaste sterke smerter i nakke og venstre arm.

Det foreligger utforlig rapport fra avdeling for fysikalsk medisin SOM. Var her i september og
fikk en forelopig udyktighetserklering. Arbeidsgiver har uttrykk for at de ikke kan tilrettelegge
ytterligere for hennes plager.

B B sistc arbeidsgiver var [ Il h-vor hun arbeidet som cafeleder.

Hun var ogsa en del av sikkerhetsbemanningen ombord, blant annet som roykdykker, med
evakuering og forstehjelpsansvar.

Som folge av lisenstapet ble hun oppsagt fra arbeidsforholdet hos [Jjjjjj Fosen i oppsigelse
datert 24. mars 2022.

I poliklinisk notat — endelig rapport - fra Sykehuset @stfold HF datert den 14. juni 2022
fremgér folgende:
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Diagnose: M75.1 SAPS

Pasienten kommer i dag til avtalt kontroll, i hovedsak grunnet skuldersmerter. Det er
tatt en MR som viser trange forhold subacromielt, noe gkt veeske rundt bla.
bicepssenen og noe degenerative forandringer AC-leddet. Dette samsvarer med funn
av positive impingementtester, positiv smertebue og smerteprovokasjon ve
isometrisk abduksjon og fleksjon.

I hovedavtalen mellom LO og NHO Sjofart § 11 er det avtalt folgende:

1. Trygghetsforsikring
Ansatte som er omfattet av denne avtale er dekket av en trygghetsforsikring som
pa nermere angitte vilkar bl.a. dekker yrkesskader, annen ulykkesskade,
yrkessykdommer og tap av helseattest.

Det er inngétt avtale om trygghetsforsikring mellom arbeidsgiver og | Forsikring. I
Forsikringsvilkar P 992 Trygghetsforsikring fremgar folgende i pkt 5 vedrerende
lisensforsikring:

5.0 (Lisensforsikring) Tap av helseattest.

a) 5.1. Dette punktet gjelder kun sjoansatte.
Forsikringen gjelder ved permanent tap av helseattest pga erstatningsmessig
skade eller p.g.a. sykdom slik at den sikrede ikke lenger kan gjore tjeneste om
bord. Dette gjelder ogsa selv om skadelidte kan f& annet arbeid i land.
Forsikringstilfellet inntrer den dag udyktighetserklaringen blir utstedt med
varig virkning.

B (cmsatte krav om lisenserstatning overfor [} Forsikring i skademelding av
29. mars 2022. [ avslo kravet i brev datert 29. juni 2022. [ v/ ,
Sjemannsforbundet klaget pé avslaget 31. august 2022. |} orprettholdt avslaget i
brev datert 6. september 2022.

Advokat Myran sendte soksmélsvarsel til [l pa vegne av i 14. oktober 2022.
Kontakten mellom advokat Myran og [} forte ikke til losning og det ble tatt ut
stevning for Sendre Dstfold tingrett den 19. januar 2023 med krav om utbetaling av kr.
851.192,-, med tillegg av forsinkelsesrente fra 29. mars 2022.

Tilsvar ble inngitt av senioradvokat Thomas Myran hos ||| N} IR B d<- 9.
februar 2023. Det ble lagt ned pastand om frifinnelse.
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Hovedforhandling ble avholdt 30. og 31. mai 2023. ||} I forklarte seg og det ble
hert et sakkyndig vitne som fulgte saken. For gvrig forlep rettsmetet slik det fremgar av

rettsboken.

Saksekerens pastandsgrunnlag

I henhold til tariffavtale inngatt mellom LO/Norsk Sjemannsforbund og NHO/NHO Sjefart
§ 11 pkt. 1 er ansatte som omfattes av avtalen dekket av en trygghetsforsikring, pa
narmere angitt vilkar, for bl.a. tap av helseattest. Bakgrunnen for at det er inngatt slik
avtale er de rettslige krav til sikkerhet om bord i skip. I henhold til skipssikkerhetsloven §
17 kreves helseattest for & kunne ta arbeid om bord i skip. De n@rmere kravene til
helseundersgkelsen er inntatt i forskrift av 5. juni 2014 nr. 605. Formalet er & ivareta
sikkerheten om bord. En slik helseerklaring har gyldighet for 2 &r av gangen.

Det er inngatt forsikringsavtale mellom [ arbeidsgiver og || Forsikring som
forutsettes 4 dekke det ansvaret som folger av tariffavtalen.

Det er uenighet mellom partene om forsikringsvilkaret er inntruffet og séledes om [
har krav pa erstatning i medhold av forsikringsavtalen.

Utgangspunktet er at avtalen skal tolkes objektivt. Retten skal finne den objektive,
naturlige og fornuftige forstaelsen av forsikringsvilkarene. Det vises til HR-2017-2414-A,
avsnitt 32.

Det er helt sentralt i denne saken 4 se hen til at avtalen er inngétt med et bestemt formal
som forutsettes dekket.

Eventuell uklarhet mé ga ut over [l if- Rt-1997-1807. R var vel kjent med
problemstillingen da de gikk inn i portefoljen i juli 2017 og hadde en klar oppfordring til &
presisere sitt syn pa hvordan avtalen var & forsta.

Det fremgar imidlertid klart av forsikringsvilkaret pkt. 5.1 at forsikringen gjelder ved
permanent tap av helseattest og forsikringstilfellet inntrer den dag udyktighetserklaringen
blir utstedt med varig virkning. Retten til utbetaling er i henhold til ordlyden knyttet til
selve vedtaket.

Dette gir for ovrig mening da utbetalingen beregnes sjablongmessig og kan bare komme til
utbetaling en gang. Jo lenger du har statt i yrket, jo heyere utbetaling. Det er
forutsetningsvis vanskeligere for en arbeidstaker & bytte yrke etter lang tid i arbeid pa
sjgen. Det kreves en omstilling og forsikringsutbetalingen er ment a dekke arbeidstakers
utgifter i omstillingsprosessen. Forsikringen er ment & vare en omstillingsforsikring.
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Det er lisensen/helseerklaringen som er forsikret, ikke arbeidstakers helse eller
arbeidsevne.

Det er ikke grunnlag for selskapets anfarsel om at det etter vilkéret kreves en mer
langvarig udyktighet enn det som folger av forskriften til loven. Det vises ogsa i denne

forbindelse til || vttalelse.

Den praktiske konsekvensen av utstedt permanent udyktighetserklering er at sjpmannen
tvinges pé land for godt. Det er sveert fa som far tilbake lisensen.

Den standardiserte forsikringen dekker ikke et langvarig tap. Den gir overkompensasjon
for noen og underkompensasjon for andre, avhengig av muligheten for omstilling p4 land.
Forsikringsutbetalingens storrelse tilsier for gvrig at forsikringen ikke er ment 4 dekke et
langvarig tap av inntekt. [ mangel av krav pa trygdeytelser vil kr. 850.000,- vere brukt opp
1 lopet av et 2-ars perspektiv.

Det er et behov for forutberegnelighet for den ansatte. Et relativt varighetsperspektiv setter
den forsikrede i en helt umulig situasjon. Det tar tid 4 konstatere varighet som krevet av
motparten og foreldelse vil sette rammer for muligheten til & kreve erstatningsutbetaling.

Det er uansett slik at [Jij helsesituasjon og funksjonsevne medferer at hun er
permanent ute av stand til a utfere arbeid til sjos. Arbeidet til sj@s innebarer at hun ma
vaere 1 stand til & delta ved sjoredning og evakuering av skip. En av hennes funksjoner var &
vare roykdykker. Hun har omfattende, langvarige og sammensatte helseplager og vil ikke
kunne ivareta de sikkerhetsfunksjoner som kreves. Det vises til || vttalelse om at
hun dpenbart er permanent udyktig. Det er ingen realistisk forhapning om at [ igjen
kan tilfredsstille kravene etter helseforskriften innen overskuelig fremtid og heller ikke
innenfor det tidsperspektivet [Jij mener skal legges til grunn.

Det er ikke uenighet om beregning av utbetalingskravet.

Nar det gjelder sakskostnader har motparten vist til HR-2023-767-U som gjaldt spersmal
om sakskostnader for en part som hadde benyttet internadvokat som prosessfullmektig.
Internadvokaten hadde beregnet salerkravet basert pa antatt en «fiktiv» timesats til tross for at
vedkommende var ansatt og ikke fakturerte sin klient (foretaket/parten). Det barende
prinsippet i kjennelsen er knyttet til at internadvokater ikke kan beregne sin timepris — og
dermed kreve utgiftene basert pa dette dekket som nedvendige sakskostander — basert pa hva
kostandene til ekstern advokatbistand ville innebaret.

Saksfaktumet og konstellasjonen i kjennelsen HR-2023-767-U skiller seg imidlertid fullstendig
fra vir sak. Undertegnede arbeider i et frittstaiende advokatfirma og tar oppdrag for alle slags
klienter; bide privatklienter, neringsdrivende, ulike organisasjoner og forbund. Undertegnede
er i denne konkrete saken engasjert av Sjemannsforbundet for 4 ivareta dets medlem —

- sine interesser i narveerende sak. Undertegnede er verken ansatt eller tilknyttet
Sjemannsforbundet og det er sdledes — i forhold til undertegnede og | krav om
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sakskostander - ingen parallellitet til det forholdet som er omhandlet i kjennelsen HR-2023-
767.

Det er for gvrig sikker rett — og et grunnleggende prinsipp — at det er grunnlag for tilkjenning
av sakskostnader, uavhengig av om den direkte parten har noen omkostningsrisiko eller rent
faktisk ma dekke saksomkostninger i tilfelle tap.

Den grunnleggende dommen pa dette omrédet er Frostating lagmannsretts avgjorelse LF-2008-
73801. Saken gjaldt krav om dekning av utgifter til juridisk bistand i forbindelse med
yrkesskadesak. Forsikringsselskapet motsatte scg a erstatte utgiftene fordi skadelidte hadde
krav pa 4 fa dekket utgiftene av sin fagforening, altsa en tilsvarende situasjon som vi stér
overfor i nervarende sak. Etter lagmannsrettens syn trakk ingen reelle hensyn i retning av a
skille mellom tredjemannsutgift i dette tilfellet og utgift som skadelidte direkte heftet for. Det
var rimelig 4 innfortolke en forutsetning i vedtektene om tilbakebetaling til forbundet ved
utgiftsdekning fra forsikringsselskapet. I samme gate ligger avgjorelsen i sak HR-2020-1824-
A. Endelig finnes ogsa stette for tilsvarende tankegang i avgjerelsen i HR-2022-1119-A.

Konstellasjoner som var — altsé at en fagorganisert er bistétt / fir juridisk bistand fra sin
fagorganisasjon — stadig behandles i rettsapparatet. Et helt nylig eksempel finnes i HR-2023-
728-A, avsagt 20.04.2023. Som det fremkommer vant de fagorganiserte arbeidstakerne frem
og Hoyesterett tilkjente sakskostnader. Deite til tross for at arbeidstakerne — akkurat som

- ikke selv hadde kostander idet de var organisert i Fellesforbundet og kostandene til
prosessfullmektigene ble dekket derfra.

Saksekerens pastand

1. 1 B < styrets formann betaler [ I - 851 1921

erstatning for tap av helseattest med tillegg av forsinkelsesrente regnet fra to
maneder etter melding — det vil si 29.03.2022 - og frem til betaling skjer.

2. TN B < styrets formann betaler [ IR

saksomkostninger.

Saksgktes pastandsgrunnlag

En udyktighetserklering er ikke tilstrekkelig for utbetaling.
Det er et klart forsikringsrettslig utgangspunkt at selskapene kan saksbehandle vilkarene.

En udyktighetserklering er imidlertid nedvendig for & oppfylle kravet i
forsikringsvilkarene.

Det er ogsé ytterligere vilkar som ma oppfylles. Det er bare permanent tap som gir rett til
dekning. Det er et krav om varighet som ikke er livsvarig, men det ma foreligge en
udyktighetsperiode som ikke er av ubetydelig varighet. Antakelig ligger perioden pa et sted
mellom 4 og 7 4r.

Forst nér det er konstatert permanent udyktighet kan det oppnas erstatning.

-6- 23-010952TVI-TSOS/TMSS



Til sammenligning vises til folketrygdeloven § 12-7 der kravet til varighet er 7 &r. Varighet
i erstatningsrettslig forstand er vanligvis 10 4r.

Hva som er & anse som varig beror imidlertid pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.

Varighet er uansett mer enn 2 4r. Dersom det hadde vaert meningen 4 oppstille et slikt
varighetskrav matte dette ha fremkommet av vilkérene.

Det ma videre foreligge en arsakssammenheng mellom den skade som forer til at
sjgmannen mister sin helseattest og de forhold som oppfyller varighetsvilkaret. Det er de
konkrete forhold pa skjeringstidspunktet som skal legges til grunn for vurderingen, dvs.
ved utstedelsen av den permanente udyktighetserkleringen.

Det er ikke dokumentert eller sannsynliggjort noen varighet utover 2 ar. [ er ikke
ferdig behandlet og det har gatt knapt ett &r siden udyktighetserklaeringen ble utstedt. Det
foreligger heller ingen uttalelse fra sjpmannslegen eller andre som kan si noe om
varigheten.

Forsikringen er ingen tariffestet forsikring. De erstatningsrettslige vilkar skal tolkes og
anvendes, uavhengig av andre ytre faktorer, eksempelvis offentlige vedtak eller
forskriftsendringer.

Lisensforsikringen har som formél & tre inn nar tapet er endelig, dvs. nar tapet er
permanent. Det barende argument er at forsikringen er en omstillingsforsikring som skal
dekke for de som, for en ikke ubetydelig periode mister sin helserett.

Sakseker kan ikke kreve sakskostnader. Det rettslige utgangspunktet for sakskostnader er
tvisteloven kapittel 20 hvor det i § 20-1 angis virkeomradet for bestemmelsen. Det er
partens krav og tap som er ment dekket. [Jj har bistand fra fagforbundet og utgiftene
er ikke hennes. Det vises til HR-2023-767-U. Det folger for ovrig av forarbeidene at det
kun er i serlige tilfeller at partshjelpere kan tilkjennes sakskostnader. Det vises til NOU
2001:32 B. Hvis en partshjelper som opptrer i bakgrunnen og likevel dekker alle kostnader
med saken skulle sta sterkere mtp. sakskostnader enn den erkleerte partshjelper, s& uthules det
som av lovgiver her er redegjort for, og det kan i alle fall ikke veere meningen. Det ma
vektlegges at Sjemannsforbundet mest sannsynlig ikke ville fatt tilkjent sakskostnader ved &
vare partshjelper.

Det samme vil vaere gjeldende der hvor for eksempel rettshjelpsdekninger holder sakseker
skadeslos uansett utfall. Dette er prosessdrivende — en saksoker med enten en
rettshjelpsdekning som holder denne skadesles, eller en forening som gjer det samme — utover
en pavirkning pa prosessrisikoen som ikke bare er positiv. Det mi i alle fall bety at
styrkeforholdet utlignes. Initielt mener vi at styrkeforholdet forrykkes pa en slik mate at
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saksoker er en minst like (okonomisk) sterk part som saksekte, antagelig ogsé sterkere — i og
med at sakseker personlig ikke blir belastet med noen kostander.

Turlag dommen gir ikke veiledning i denne saken. Det har vart en utvikling i praksis i motsatt
retning.

Nar det gjelder HR-2023-728-A og HR-2023-849-U er sporsmalet ikke prosedert og dermed
ikke behandlet av Hayesterett. Det vises til tvisteloven § 11-2.

Saksektes pastand

. O s
2. I i <jcnnes sakens omkostninger.

Rettens vurdering

Sakspker krever utbetaling av forsikring etter tap av helseattest for sjofolk.

Retten bemerker innledningsvis at det ikke er uenighet mellom partene om at det var riktig
av sjpmannslegen a utstede permanent udyktighetserklering den 9. mars 2022.

Det prinsipale sporsmalet retten skal ta stilling til er om sjgmannslegens vedtak om
permanent inndragelse av |} I he!scattest er et tilstrekkelig vilkar for utbetaling
av erstatning, etter den delen av forsikringsavtalen mellom i og arbeidsgiver som
omhandler tap av helseattest.

Retten har kommet til at [} [} har krav pa erstatningsutbetaling etter at hun mistet
sin helseattest 9. mars 2022.

Lov om skipssikkerhet har som formal & trygge liv og helse, miljo og materielle verdier
ved 4 legge til rette for god skipssikkerhet og sikkerhetsstyring, jf. skipssikkerhetsloven §
1. For & trygge liv og helse, miljo og materielle verdier kreves det at ansatte om bord har
god fysisk og psykisk helse. For a kvalifisere for arbeid om bord mé den ansatte fremlegge
helseerkleering, jf. § 17 forste ledd som lyder:

Helsekrav

Den som har sitt arbeid om bord, mé vare fysisk og psykisk skikket til tjenesten og
ikke utgjore en fare for andre om bord. Vedkommende skal legge frem
helseerklaring som viser at vilkéarene i forste punktum er oppfylt, og har plikt til & la
seg undersgke av lege nar skipsforeren finner grunn til 4 kreve det.
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Departementet har gitt naermere forskrifter om kravene til fysisk og psykisk skikkethet,
helseerklaering og legeundersekelse, jf. § 17 annet ledd, jf. forskrift om helseundersokelse
av arbeidstakere pa norske skip og flyttbare innretninger av 5. juni 2014 nr. 805.

Den som har sitt arbeid om bord skal ha gyldig helseerklering, jf. forskriften § 4.
Helseerklaringen har en gyldighet pa 2 ar, jf. § 5. Helseerklaring utstedes av sjgmannslege
som oppfyller kravene til 4 godkjennes som sjemannslege, jf, forskriften § 1 a, jf. § 7. En
permanent udyktighetserklaring, som i denne saken, er i henhold til forskriften § 3 bokstav
c) en erklering fra sjgmannslege om at en person er undersekt i samsvar med forskriften,
og ikke funnet helsemessig skikket til & gjere tjeneste om bord og at det ikke er sannsynlig
at sjgmannen vil oppfylle vilkarene innen to &r.

Retten bemerker at tap av helseerklaring til sjos ikke korresponderer med en tilsvarende
rett til offentlige ytelser fordi helsekravet til sjos er strengt. Arsaken til at det er grunnlag
for tap av helseattest gir ikke nedvendigvis rett til sykepenger eller tilsvarende ytelser. Tap
av helseattest vil séledes kunne medfore et betydelig og plutselig inntektstap for den som
taper sin helseattest, uten at det er grunnlag for & kreve ytelser hos det offentlige.
Sjemannsyrket er ofte spesialisert og bedre betalt enn tilsvarende arbeidsforhold pé land.
Det vil ofte vaere behov for omskolering ved tap av helseattest, avhengig av bakgrunn og
utdannelse. Retten anser det sannsynlig at partene i arbeidslivet har hatt som mal & sikre
den ansatte i en overgangsperiode etter at helseattest er tapt.

[ hovedavtalen mellom LO og NHO Sjefart § 11 har arbeidsgiver pétatt seg & forsikre tap
av helseattest for sine ansatte, en sékalt trygghetsforsikring. Det fremgar:

1. Trygghetsforsikring
Ansatte som er omfattet av denne avtale er dekket av en trygghetsforsikring
som pa nermere angitte vilkar bl.a. dekker yrkesskader, annen ulykkesskade,
yrkessykdommer og tap av helseattest.

Forsikringsordningens bakgrunn og formal tilsier at partene som har vert involvert har sett
for seg enkle, billige og praktikable oppgjer.

Retten anser det ogsa sannsynliggjort at forsikringsavtalen, som er inngatt mellom
arbeidsgiver/Norsk rederiforbund og [Jij har sin bakgrunn i forpliktelsen NHO
Sjefart patok seg i tariffavtalen, og at dette har vaert vel kjent for [Jij Det fremgar
direkte av forsikringsvilkdrene at forsikringen er tegnet med bakgrunn i tariffavtale. vises
til Forsikringsvilkar P 992 pkt. 12 hvor det fremgar:

Endringer i forsikringsvilkarene kan ikke finne sted uten forutgdende samtykke fra
partene i NRs tariffavtaler.
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Retten anser det videre sannsynlig at |} var vel kjent, eller i hvert fall burde veert
kjent med, med det rettslige grunnlaget for utstedelse av permanent tap av helseattest og
bakgrunnen for tariffavtalen. Loven ble endret i 2014 og det fremgar klart at helseattestene
har 2-ars varighet.

Ordlyden i forsikringsvilkarene taler for at permanent tap av helseattest, i lovens forstand,
ogsa medforer rett til utbetaling under forsikringsordningen. Det fremgar klart av ordlyden
at forsikringen gjelder ved permanent tap av helseattest. At permanent, som |||
mener, er noe annet og lenger enn 2-ars kravet i loven fremgér ikke av vilkarene. Begrepet
helseattest 1 sjomannsforhold er klart definert i loven og etter naermere
saksbehandlingskriterier og kompetanse. En permanent udyktighetserklaring eksisterer
ikke utenfor lovens rettslige sammenheng og utstedes kun i sjgmannsforhold. Det er slik
retten ser det naturlig & knytte permanent udyktighet til loven. Dersom vilkaret for
utbetaling var ment & avvike fra lovens definisjon matte dette vart fremholdt i
forsikringsvilkarene. Det er, slik retten ser det, |JJij som var nzrmest til & avklare sitt
krav til varighet i forsikringsvilkérene, dersom det var intensjonen & losrive vilkarene for
forsikringsutbetaling fra lovens krav til helseattesten.

Den sjablonmessige beregningen av erstatningen taler ogsé for at vilkarene ma forstés i
samsvar med det rettslige kravet til varighet. Forsikringsordningen er ikke utformet slik at
utbetaling skal gi full dekning for arbeidstakers tap. Det oppstilles ikke noe n@rmere krav
til beregning utover at det kreves minst 4 ars pensjonsgivende fartstid for 4 bli omfattet av
ordningen. Erstatning ved mer enn 4 ars fartstid gir en utbetaling p& 6 G og erstatning ved
mer enn 8 &rs fartstid gir en utbetaling pé 8 G. Fra og med fylte 50 ar nedtrappes
utbetalingen frem til 0 % ved fylte 58 &r. Den sjablonmessige utbetalingen gir etter rettens
inntrykk av & vaere en ordning som skal veere enkel & hdndtere for de involverte og er ikke
en ordning som kan sammenlignes med eksempelvis ytelser etter yrkesskader,
pensjonsytelser eller tap etter skade i trafikken. Beregningen av utbetalingen er ikke
knyttet til den enkelte berettigede etter ordningen og er séledes losrevet fra det faktiske
tapet. Det er ikke lagt opp til at det skal beregnes restevne eller kapitalisering. Det forhold
at forsikringstilfellet inntrer allerede ved utstedelse av udyktighetserklaring medforer ogsa
at det er helt upraktisk a fore bevis for fremtidig arbeidsevne.

Ordningen er forevrig innrettet slik at den, for den enkelte arbeidstaker, bare kan komme
til utbetaling en gang, jf. forsikringsvilkér 5.2 bokstav ¢ hvor det fremgar:

Erstatning for tap av helseattest kommer kun til utbetaling en gang.

Det er saledes forutsatt i forsikringsavtalen at en person som har tapt helseattest og fatt
utbetaling etter ordningen, pa et senere tidspunkt likevel kan komme tilbake i arbeid. Den
ansatte har da ikke krav pa ytterligere utbetaling dersom helseattest blir tapt pany. Dette
vilkéret henger darlig sammen med [ syn om krav til varig udyktighet.
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Det fremgér videre klart av forsikringsvilkarene at forsikringstilfellet inntrer den dag
udyktighetserklaeringen blir utstedt, jf. forsikringsvilkarene pkt. 5.1, pkt. a. Dersom det er
ment slik [ if hevder, at den permanente udyktighetserkleringen ikke gir krav pa
utbetaling, ville forsikringsvilkarene etter en naturlig forstaelse, ikke hatt en slik utforming.
Det naturlige ville da veert & knytte krav om utbetaling til tidspunktet da varig udyktighet
kan pdvises. Den naturlige forstéelse av teksten er at det er selve helseerkleringen som er
forsikret og ikke den enkelte arbeidstakers helse eller arbeidsevne.

Reelle hensyn taler videre for en losning der tap av helseattest utloser rett til utbetaling.
B forstéclse av forsikringsvilkarene gjor det vanskelig & fremme krav etter
ordningen, er prosessdrivende og medferer betydelig usikkerhet for de ansatte som trenger
midler til livsopphold i en akutt overgangsperiode. Krav om sannsynliggjering av tapt
arbeidsevne frem i tid medforer nedvendigvis behandlingstid og arbeidstaker far ikke det
vernet ordningen er ment 4 ivareta.

Retten er kommet til at sjomannslegens utstedelsen av permanent udyktighetserklering den
9. mars 2022 utlgser krav pa erstatning,

Det er uansett slik at [} Il oppfyller ethvert varighetskrav som matte komme til
anvendelse etter forsikringsvilkérene. Det er sannsynliggjort at ||l [l har tapt sin
mulighet til & oppna helseattest for ansatte til sjos for overskuelig fremtid.

B B h:: hatt helseplager i flere &r og har ikke veert i arbeid til sjes siden noen
spredte forsok i 2021. Det ble utstedt forelopig udyktighetserklaring allerede 7. september
2021. Hun hadde pa dette tidspunktet vaert sykmeldt i perioder. Tidligere sjgmannslege og
na spesialradgiver pa Haukeland sykehus, ._ var tilstede under rettens
forhandlinger. Han deltok som radgiver ved utarbeidelsen av de nagjeldende forskriftene i
loven og har lang fartstid innenfor medisin knyttet til sjgfart. Han har vist til at 2-ars kravet
er basert pd internasjonale bestemmelser og at det stilles strenge krav til sjgmannslegene
som behandler disse sakene. Legene opptrer i denne sammenheng som kontroller og ikke
som behandler. Det utstedes aldri attester som har lenger varighet enn 2 &r.

Nar det gjelder [} Il hor han vist til at hun har klare fysiske begrensninger som
gjer henne uskikket til tjeneste om bord i skip. Hun har fatt pavist skiveutglidning og
nevrofysiologisk testing viser darlige signaler i nervene. Det har veert utprevd mange ulike
behandlinger uten at dette har medfort bedring. ||l cr ikke i tvil om at hun er varig
ute av stand til tjeneste om bord. Det er vist til at hun i tillegg til cafearbeidet har vaert en
del av sikkerhetspersonalet om bord. [} har forklart at hun har vert pa
roykdykkerkurs og deltatt pa drillevelser. Hennes fysiske utfordringer begrenser
mulighetene for & kunne utove slike funksjoner. Med slik begrenset fysisk kapasitet vil hun
ogsa vare til belastning for avrig personell i en krisesituasjon om bord. Det legges
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betydelig vekt pa vurdering av muligheten for & delta ved krisehdndtering ved utstedelse av
helseattest, har ||} fremholdt.

Utmaling
I B har krav pé erstatningsutbetaling med 8 G, dvs. kr. 851 192.-. Det er ikke
uenighet mellom partene hva angar erstatningsbelopets storrelse. I tillegg kommer

forsinkelsesrente med virkning fra 29. mars 2022.

Saksomkostninger

Sakseker har vunnet saken og har krav pa sakskostnader i medhold av tvisteloven § 20-2
forste ledd. Saksekers prosessfullmektig har krevet dekket sakskostnader med kr 295 368,
hvorav 59 184 utgjer mva. [ tillegg kommer utgifter til sakkyndig vitne [} med kr

32 594,73 som kreves erstattet. Det har palept 22 timers arbeid til og med stevning. Fra
stevning til hovedforhandling er det utfort arbeid i 457 timer. Hovedforhandling ble
avholdt over 2 dager med en varighet pa 15 timer. Det er beregnet etterarbeid med 1 time a
kr. 2500,- og reiseutgifter med kr 1736,-.

Utgiftene anses nedvendige og tilkjennes, jf. tvisteloven § 20-4 forste ledd.

Saksokte har anfort at det er «partens» utgifter til sakskostnader som kan kreves dekket.
Det er vist til tvisteloven § 20-5 forste ledd.

Retten bemerker at det er [JJJjj Il som er part i saken. Hun har imidlertid som
fagorganisert fétt stotte til & betale for advokatbistand.

Det er fra begge parter vist til flere rettsavgjorelser, herunder HR-2023-767-U. Den
rettspraksis om er vist til gir etter rettens vurdering, ingen rettslig avklaring. Retten bemerker
at [} I sannsynligvis ikke ville hatt gkonomisk evne til & betale for utgiftene som
péloper i en sak som denne. Hun har i lengre tid vaert i en sarbar gkonomisk situasjon etter tap
av helseattest og arbeid. Selv om hun blir tilkjent sakskostnader vil hun mest sannsynligvis
vere forpliktet til 4 tilbakebetale de sakskostnader som er betalt av forbundet og som blir
tilkjent. Hun vil ogsé vare skonomisk ansvarlig for motpartens eventuelle krav pd
sakskostnader. Det er rettens vurdering at denne saken klart skiller seg fra saken som ble
behandlet av Hoyesterett i sak HR-2023-767-U som gjaldt krav om sakskostnader fra
internadvokat. Sakskostnadene i vér sak er reelle sakskostnader som i utgangspunktet i
I <: forpliktet til & betale til engasjert advokat. Det forhold at forbundet har pétatt seg &
dekke utgiftene medforer ikke at kostnadskravet gar tapt.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er ferieavvikling og arbeidsbyrde.
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